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創造性に関す る 研究 (1 ) 
視的想像性，造形的才能，音楽的組像性，音楽的才能を中心に
山松質文，大西世輝子，竹内陽子，上野ふ乃江
A Study on Crωtivity (1) 
Centered around Relations among Visual Imagination， 
Plastic Art Aptitude， and Music Imagination and l¥'lusical Talent 
BY TADAFU阻 YAMAMATSU，YO阻 KOON1SHl， YOKO T AKEucm AND KONOE UENO 
序文
f:lJ造とは 「自己実現J 4m，fm，tmJ 28〉，t13 の活動であるといわれ，前;立識過程1ζ於て最高度iζ
発怖されうる【山，tl幻ものと理解せられる。
創造性 creativityと想像性 imaginationとは， Dexter，E.S.，山 Freeman，E.， (川 Husband， 
R. W.， (11) Shaffer， L. F.， (制 Gilmer，B.，印刷 Sch侃 n，M.， (35) Stern， W.， (37) Rugg， H.側等の
~ti家によってほぼ同意義のものとして取扱われているようであるが， 何れかといえば， 前者は前窓~~
過程から窓議過程にむけて鉱がりをもっと考えられるのに対し，後者は前意識過程から無意識過程に
むけて拡がりをもつものの如くに考えられる。(19) 
また主として前者は科学lζ，後者は芸術に関与するとも考えられる。 (19) なお創造性の閃子分訴は
Guilford， ]. P.， (U ) Chorness， M. H.， (お Gough.H. G.(凶》等によって試みられている。
目 的
(J) 創造性(思考;-) ・視的想像性 ・背楽的思像性(以上創造性群)相互，知能 ・造形的才能 ・7f楽
的才能(以上才能群)相互，iJJ造性(またはMt似性)と才能相互の相関を求める。
(2) 創造性へ 知能穴 造形的才能帥， 観的恕像性料， 音楽的才能H*，音楽的恕像性肺・と文化水準
との関係を求める。
注) ・を中心とする研究は大西位輝子，
判 " Iま上野4、の江，*. N は竹内限了-それぞれの協力による
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方法
(1)*テス ト:京大住田(幸次郎)式創造性テスト ・京大 NX，視的想像性テスト (Wartegg一山
松翻案) ・造形的才能テスト(高用恵以 ・山松試案)，音楽想像、性テスト (小川正 ・dl怯試案) ・音
楽的才能テスト (Seashore's)を使用。
(2) 被験者 :小学6年生(大阪市立掘江小73名，徳島市立新町小77名，愛媛県西宇和郡三崎小66名
徳島県.三好郡東桐谷山村族会小84名)
解 説
I 住図式創造住テスト
住岡幸次郎日制は，Guilfordの研究結果を利用する場合，被験者の国籍，分訴の指標の客観性，被
験者の Samplingの問題等を指摘している。
住田は京都大学の学生を対象lζ予備実験を行った結果15種のテス トを選定した。但し乙のテス ト(
一般に創造性テス ト)は知能がある程度高い乙とが要求され，年令的にもあまり若年では無理である
が，われわれは，対象年令をできうる限りさげるため，比較的解答の符易である三問題即ち，1)同音
異義語テスト(述想の流暢性をみる)， 2)用途テス ト (自然発生的柔軟性をみる)， 3)問題点の発見
テスト(問題への敏感性)を選び，小学校6年生に施行した。
I 造形的才能テスト (高田時 一山松案)
絵画の才能，特iζ創作，鑑賞lζ関する研究は従来から種種行なわれているが，鑑賞力の3平価法では
Meier-Seashore Art-Judgement Test， (剖 McAdoryArt Test (Z幻があげられる。創作iζ関する
研究では，Eindhoven，J. E.，ゆ McCloy，W.，目的 (!4; Barron， F.ゆがあげられる。 Barron(2)(1) 
lま，独創性とは，反応が出現率lζ於て稀なもの (uncommonness)で， しかもある程度現実に適応
しているもの (adaptive to reality)であると考えた。 Meier，N. C. (25) (1)は， 芸術的才能は
遺伝的なものとして，手先の器用さ (manualskil) ，精力的で忍耐力のあるとと (energy-perse-
veration) ，知能 (intelligence)， 獲得的なものとして，認知の能力 (perceptualfacility)，創
造的想像性 (creativeimagination) ，美的判断力 (aestheticjudgment)の六つの要因を考え
fこ。
特に芸術的iと優れた子どもは，麗積の自に触れるものに夢中になり，またその経験を長い間記憶し
ある程度忽起が容易であるといっている。
また創造的想像性のあるものは，いきいきとした感覚的印象を，ある程度の美的な性絡をもった仕
事でのお1J意creation(organization)の上lζ有効に利用する能力のあるものであるともいっている。
* YGテストおよび RorschachTestを試行し，それぞれ創造性テス トおよび視的想像性テス トとの
相関を試みたが，すべて乙れらについては紙面の都合で割愛するとととした。
村 大阪学芸大学講師，大阪市立大学家政学部非常勤講師，画家，図工教育者・
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さてわれわれは，造形的才能を測定するものとして，造形的才能テスト，PAT (Painting Aptitu-
de Test)なるものを考案した。乙れは，特異なポーズをとったモテツレを一定時間取観察させ，モデ
ルのポーズをとき，イ メージを想像によって阿かせる"方法をとった。評価にあたっては，教授によ
っては得られない，模倣のできないという特性即ち独創性 originalityの有無と発達的にみた適切さ
appropriation，つまり小学6年生相応の発達を示しているかどうかという ζ と，教育lζよって到達
しうるうまさを基準にした。即ち，originalityはある程度目く涛価されても，年令相応の発達水準
lζ達していないと恩われるものは，総合的には才能は相対的に低く評価されるととにもなる。つまり
独自IJ性は基本的な発達水準の上にあるべきものであるという仮定のもとに，評価を行ったのである。
t平俗に当って，とのテス トの考案者高田恵以***とその指却をうけた夫術専攻科学生材料 (いずれ
も尖術教育実習終了生) 6名に，3つの項目
1. 発達的に6年生の絵として妥当であるか
2. 教えられるうまさがあるか
3. 教えられぬよさがあるか(偶性的，独創的)
に基準を置き，それぞれにつき十分に討議した上，別別に評価した。
E 視的想像性テスト (Wortegg一山松鶴案)
WZT (Wartegg Zeichen Test)は1939年に Warteggが主に臨床目的のために考案 ('0) したも
ので，それを視的想像性テストlζ流用するため，Warteggとは別個に，新らしくvrT(Visual Im-
agination Test， WZT一山松醗案)として一定の評価基準をもうけた。その基準は次の如くであ
る。
1) 与えられた手がかりを生かしている度合
3点 :十分に生かしている。
2点不十分ながら(どうにか)生かしているといえる。少し無理がある。 乙じつけがある。不自
然さがある。乙だわりがある。
l点 :全く生かしていない。無視している。散慢である。
2) 発想、のよさ
3点 :発想がす乙ぶるよい。珍しい発想である(ちょっと思いつかない発想である)。日常経験に
よくみられるものだがその特性をよくとらえている。
2点 :発想としては平凡である。誰しも気付くような発想で，特!とその特性をよくとらえていると
いう程のものではない。
1点 :発想、として全くまずいものである。貧弱である。
注) 棒 3分間
* 155tn:l 
紳取前出
材"大阪学芸大学生
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3) 手がかりと発想、i乙基き，それを発展させている程度
3点 :豊かに発展させている(手がかりにとらわれる乙となく〉。充実感がある。
2点 :平凡な発展しか示さない。あまり発展していない(手がかりにとらわれていて〉
l点 :ほとんど発展性がみられない(手がかりが十分につかめていないし，費支慢である)。充実感
がない。
なおとの悲惨は，堀内正和大 庄司達制， 橋本典子料$らの対議を参考にした上で，1，松が翻案した
ものである。
なお Wartegg<・-】<:9)は却価基準としてdiffuserBeachtung注意散慢， fixierende Beachtung 
固執， qualitative Auspragung想像的彦函の3つを評価基準としたが，そのうち diffuserBeach-
tungはわれわれの手がかりを生かしているか否かにあたり，fixierende Beachtungは発展性iζ，
qualitative Auspragungは大むね発想、に対応すると考えられる。
Kinget<聞は，京1)滋図形と描画との関係，描両の内容，描商ぷり，評価の過花の点から考察してい
るが，われわれは刺滋図形と描画との関係に重点をおいた。
さて次lζ，われわれが考察した視的想像性ならびに造形的才能の基本概念について考・察を加えてみ
る乙とにする。
VITの心理学的ねらいと WZTの精神医学的ねらいの相異を考ーえてみる。 WZTは精神医学的な
$L窃から無意識の次元をねらったものといえる。とζ ろが無~~とのかかわりを問題の中心にもって
くると，精神医学的な診断的な見方が必要となってきて，われわれの意図する創造性lζ対する評価と
の聞にづれが生ずる。乙の23味で両者を区別する必要がありとすれば，Visual Imagination Testを
Visual Creativity Testとよんでも差支えないと思う。
PAT (Painting Aptitude Test)もそテソレの観的イメ ージに基づいて描くという怠味で，一極の
Imagination Testといえない乙とはないが，少くとも実物を観るという現実の観的枠組iζ拘束さ
れているし， また描くというテク ニ ックを多分iζ反映している ζ とは事実であって， 乙の採点t&~が
originalityのみをみるものでなく， appropriation (発逮的な意味での)をも問題としているため，
creativity testとはしなかった。やはり一種の造形的な才能のテストとよぷのがふさわしいのでは
ないかと考えた。
因みにFranck，K.< 3)は一種の創造性テストとして，WZT類似の図形完成テストを試みている。
W音楽的想像性テス ト(山松一小川正材料案)
Hanslick， E. (1叫は7T楽の本質IC!i&iをおく ζとをしりぞけ， むしろその dynamischなもの，運
動性にそれをみようとした。 Kurth，E.代的もまた音楽は Kraftespiel(プJの演劇)であるとし，rゴJ
」 ・「エネルギーJ. r緊強Jを最も重要視している。一方 Riemann，H.<mはHauptmann，M. < I引
とともに，音楽によって人聞に呼び起される情緒乙そ古・楽の本質であると述べている。
-京.a市立美術大学数授，彫刻家
" 京鶴市立美術大学専攻科(彫刻専攻)卒_'t，彫刻家
"・ 京沼市立尖術大学専攻科(彫刻専攻)卒業，彫刻家
....御影保育専門学院l<佼，作曲家
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いづれにせよ，われわれは，音楽の本質を，I櫛忽内容や感情内容におくべきではなく ，音楽にいか
にかかわるかにあるととを，また逆lζ自然作lζ矛盾したような，主版を無視した法良IJ性を求むべきで
はない乙とを，あらためてニ>5・えなければならぬと思う。 Gatewood，E.L. (11)はすべての音楽的快楽が
次の阿源泉のいづれかからきているζ とを指嫡した。すなわち，(1)身体的(被験者自身lζ於ける連動
感)， (2J満足なる簡単感情， (3)聯~，的 Wi絡およびE記憶を含む) ， (4)同念的(楽曲の解釈あるいは技
巧への関心，あるいはそれらの分訴)である。従ってとのζ とから，身体的，述動感覚的な受け取り
ブJ，情緒的な受け取り方，勝:t!!、的な受け取り方等のタ イプが考えられる。そζ でわれわれは，音楽的
想像性のテストを試みる際IC音-楽史学的見地から音楽の本質を念頭におきながら，聴き下の型lζ種種
ありうる乙とを考ー慮して問題を作成した。 問題の育楽がI呼び起すであろうと予怨される若干の運動
第1!表 TT楽的態倣tテスト刺激語鋭
ぬるぬる くねくね ぶらぶら のそのそ
ぴょんぴょん 優雅 乙っけい にぎやか
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野tl:的
第2表 音楽忽像性テス ト(山怯ー小川正案)採点規準
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*** む しろ力!~淵lζ近い
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およひ。!出Mを表わす用語を用意したのはζのためである。乙れらの用語はその種類が十分用意されて
いるとはいえなし、。例えば感情を表わす用語をより十分に用芯しようとすれば，敬度美，壮大美，悲
恰美，優美，f予↑古美，5皆諮美，軽快美等を含めていなければならないのであるが，敬度美，f予情美等
はたとえとれを他のやさしい言葉で言いなおしたとしても子供には容易に理解され難い美であろう。
また乙れ等の美は問題の!助を作曲した作曲家・も要求していないので割愛した。 用いた言葉も子供に
理解しやすい言葉という点に特iζ注意を払った。動作lζ関する言葉も，すべての動作をあらわしてい
るというわけではない。乙れらの闘がある作曲家によって種種の動物のイメージに基いて作曲された
という事実によ って，作曲家が選択した言葉を使用するようにした。また乙れらの曲想を表わす語集
より遇かに拡大して多数を使用すると反って解答の際に子供達がとまどうであろうという現実をも考
慮した。更に解容はあくまでも音楽の本質に則したものであるように，曲の内容(すなわち作曲家が
作曲する際に主題にした動物名等)は夜、し，音楽の動きそのものについて解符しうるように考慮し
Tこ。
課題は実験者が作曲家の要求l乙応じうるような演奏法iζ基づいたものである。
評価基準は京都市立音楽短期大学学生(ー・ 二回生計50名)，一般学生の内では比較的音楽水準の
高い関西学院大学グリ ークラブ部部員 (50名)それぞれの解答の傾向と作曲家の意図を参照し，併せ
て全被験者(小学 6年， 男女計 302名)の解答傾向をもヨ~'I且した。評点は 2 ， 1， 0の 3段階であ
る。
V 音楽的才能と知能との関係
Bartsch， K. (8e) は音楽的に中庸程度の学生についての調査の結果では，音楽性と一般的能力との
相聞は否定的であった。 また Schussler，H. (間印刷の小 ・中学生を対象とした調査結果では，音楽
的なものは，非音楽的なものに比し，学業成績において，わづかに優位であるにすぎなかった。
一方，Schoen， M. (3叫は音楽家の資質の一つは知能であると主張し，Dykema， P.W. (7) は，9~ 
18才の5840名のヨーロツノfの子供にテス卜した結果，知能と音楽的才能の関係、を肯定しており，Bein-
stock， S. F.【4)もまた TheKwalwasser-Dykema Testsを学生に試行した結果，両者の関係を
肯定している。 Fischer，H.山と Butsch，C.仰によれば，シーシヨア ・テス トと知能との相関の
比較的高いものは， r高低と数列 ・ 語1洋 ・ 語列， 官ー記憶と図列との聞に於てであり ， 主としてr~j低と
知能との相聞が比較的高くなっている。
V 社会的成層にもとずく文化水準の比較
日本社会学会【聞はすでに職業における社会的成屈の研究において，第I屈として専門的職業，管
理的職業，第E屈として事務的職業，第E回として販売的職業，熟練的職業，半熟練的職業，第lV屈
として非熟練的職業の分類をζζろみ，第1J日は第E陪以下と，第E隠は第lV屈との聞に有意差があ
るζとおよび第E回と第W屈との間iζ有意差ーがない乙とをみとめた。
と乙ろでわれわれは，第I屈の事務的験業および第E屈の販売的職業，熟練的職業を第E居とし，
注) ・小)1 正
( 6 ) 
第DrWiの半熟練的職業と
第W庖を一括して第E屈
とする。自fr:民または非
熟練織業のうち述輸業者
は第I照lζ入れるべきで
あるが，資料が大まかで
あるため，その選別は不
可能であるので，第lHl百
にいれた。結果は父親の
職業を第 I. lf. lH照i乙
分類し， 。 検定によっ
て， 同校の比較を試み
Tこ。
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Ml図 各テストの組問
結果および考察
官事3表 検査月IJ 被験者数
掘江 1:新
創造性綜合(住問)|73 2
創造性(1)向者奥義語
(2) 朋 途
??
??
，? ?。 。???。 。
" " " 
" " 
1-一一『ーーー 一ー一-，一一一一一一一一一一」 ーーー ーー一一一一・一一一一一一一ー 一一一
。 (3)問題点の発見 I " I " I " I " 
(0点を含む) I 
I <:0 33 I co 34 1 ， 23 H 25 
(3) H H 15825 |“34 1 41 18 44 19 
(0点を省く) I ~ I ". I 
知 能(京大 NX)
視的~\倣性 (Wartegg 一山総)
造形的才能(高江|一山必)
音楽的想像性(山総一小川正)
音楽的才能 (Seashore)
73 76 67 84 
?
? ?
? ?
?，???
?
??
。?
?
?，??，?
?
??
??
??
??『， ?
?? ???
?。
?
??
??
" " " /， 
42 ~~ 39 ~~ 35 o. 46 73::~ 77 31 . 38 '^' 31 0'0 38 
42 ~~ 39 75::!: 77 33 . 38 6635 31 
? ?
??
? ?。
注〉数値 :各棚の右上は男，右下は女，左の数値は男女の計
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第4~ 各テスト問の相関
--~I ~J 送性 | 知 能 |視的想像性 |脇町|音楽的想像性 音(楽リズ的才ム)能I 音(楽音記的憶才能) 
創造性 (住田〉 ~'--- .46 
知能(京大NX) ~ 
(W視a的rteg想g-像山性松
造(高形田一的山才松能) 
音(山楽松的一小想}I像l正性〉
音楽的(S才ea能shーoリズム re) 
音記憶楽的(S才ea能shーor音e) 
注)数値はピアスンの相関係数
創造性(知的)と知能，視的想像
性と造形的才能，音楽的想像性と音
楽的才能それぞれの相関を試みたと
乙ろ，想像性，知能，造形的才能，
視的想像性相互間lζは(造形的才能
と創造性との相聞を除けば)0.4内
外の有志の相関関係を保っている乙
と。視的想像性と音楽的想像性とは
.36 .13 .07 
.44 .33 .07 .28 .26 
~ .49 .25 
~ .06 .01 
~ .42 .45 
1二
第5表 創造性各国子と視的想像fl:および音楽的想像性との相関
|観的想像悦|音楽的想像性
創造 性綜合 .36*. .07 
同音 ，n k ~否 .50.* .21 
用 途 .23 一.01
問題点の発見 一.02 一.03
i注)被験者 :大阪市立郷江小学校6年58名，相関係数はピアソンの
相関係数
料 1967.1<単の危険率での有意の相関
若干の相関を認めるが，音楽的恕像性と創造性または知能の相関は極めて低く ，また背楽的才能と造
形的才能との相関も極めて低いととから，音楽的才能並びに脅楽的想像性はある程度他の諸要因から
独立した次元のものと一応考えられる。ただし，音楽的才能のうち特に重要なる要因とみなされ，し
かも記憶因子として同一因子構造を有するとみなされるリズムおよび音J己憶t州と IQとの聞に有窓
の相関が認められた。また特に音色を除く Seashoretestsの他の凡ての背楽的因子，11単語マ トリッ
クスと有志の相関を示した乙とは，創造性ないしは造形的才能が知能と有誌の相関を示した乙とと共
に音楽的才能と知能の関係が無視できないたとを立証するものではなかろうか。
一方音楽的想像性は音楽的才能(特にリズムと音記憶)との聞に有志の相関を有するととから音楽
的想像性は音楽的才能をある程度反映しているものとみられる。以上要するに創造性は知能を，視的
想像性は造形的才能を，音楽的1!H創生はTi'楽的才能をそれぞれ反映しているとともに，背楽的:思像性
( 8 ) 
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第6表 視的;\!l~進性テスト (WZT一山松翻案) 評価者間の問題別の相関表
-93-? ? ? ? ? ? ? ?? ?
?
???
?? ?
?
?
Y-U Y-N N-U 
5 本7.782
8 
注) %2倹定による(ー は検定不能)評価者N:京
都美大専攻符学生(染織)Y :心理学者 U 
: 児童心理学専攻生採点~準 1)手がかり
2)発想 3)発展性，，. 5鉱水準で有窓の相関
を示す被験者 70名
第7表 視的忽像性テストの総合点の相関
¥々 P Y-u I Y-N ， N-U 
rI 0.72 I 
1注) r:ピアスンの相関係数被験者 70名
: 1%水準の危険皐で有芯
•• 0.69 •• 0.58 
第8表 Seashoreの音楽的才能テストと京大 NX知能検査との因子別相関
よな汀言 語 的 E空間的|数日
反対語記 憶 異質発見単語完成明;ょ 図覧点図形 数交換|数計算 IQ 
• 1.ホ 一 *一$ 一
高 低 .225 .237 .378 .193 .347 .108 .057 一.∞4 一.014 .194 
ー~. 場ド 一
強 弱 .228 .344 .185 一.036 .236 .117 一.059 .186 .069 .213 
耳俳
長 短 .215 .171 .183 .079 .257 .050 .051 .142 .121 .217 
'"回， 色 .046 一.124 .038 一.069 .132 一.028 .087 .020 ー.100 .012 
* 一* 一本一 本
ズ .b. .206 .185 .047 .097 .309 ー.014 .287 .287 .093 .288 
一一一牟本 一* 一 一* 一 * 
音 記 憶 .123 139 I . 101 I~~ . 425 I ~. 263I . 031I ~. 236I . 228 .032 .265 
注)被験者 :徳島市立新町小学校 6年 767"相関係数はピアゾンの相関係数
本 5鉱水準の危険率での有窓な相関
•• 1気6 1111
( 9 ) 
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ならびに音楽的才能がある怠味では独立の次元にありながら必ずしも他要因とは無縁ではない乙とを
物語り，創造性と知能は相互に独立性を有するといわれながらも，前者は後者のある程度の基礎の上
lζ立っているといえる。
音楽的才能のうち特にその基本的要因とみなされるリズムと音記憶とが知能と有志の相聞を保つ乙
とをみたととは従来音楽的才能と知能との関係について若干の論議や研究がなされたが，われわれの
研究の結果からすれば，十分納得のいくものではなかったにせよ，音楽的才能が基本lζ於て少くとも
ある程度の知能を必要とする ζとを認めなければならぬのではなかろうか。
職業階層別iζ基く文化水畿の比較
においては沿岸僻地にある三崎(佐
図師)と山間僻地にある落合(祖谷
渓)においては有意差は認められな
いが，全般的Iζ都市化のJlIζ段階的
i乙有意差を認めた。
|掘江1新町1三崎 |落合
19 I 2 I 2 I 1 
E 49 74 21 14 
E 2 1 42 47 
創造性，観的怒像性，音楽的忽像
性，知能，造形的才能，音楽的才能
は都市(大都市と地方都市)と僻地
(沿海僻地と山間僻地)との比較に
注) Iー 専門的職業，管理的稼業
E一事tIi的験業，販売的職業，熟練的職業
E一半熟練的職業，非熟練的験業
よ |招江 |新 町|三崎 |
土工|ご〉竺士三竺竺竺
ド~ 槌飢事制 69?:l帥
三二|二|三王
注).. A (行)がB(列)より優位な場合
(1自!SJk績のI注皐での有怠差)
おいて，全般的には職業階層別によ
る比較程敏感に都市化水準を反映し
ていないけれども，ひとり視的想像
性のみは，都市化の順位をよく反映
している。
音楽的才能については，全面的に
みれば，最も都市化水準の低いとみ
なされる山間僻地と他との聞に明瞭
な差異を示すほか，全体的にみて他
地区相互間iζは有志;差はみとめられ
ない。ただし，音記憶は大阪市と使、品市との聞に有意差は認められなかったが，両市と両僻地，両僻
地相互間lζは明際な有意差を示している故IC，音記憶は比較的文化水準を反映しているといえる。音
楽的忽像性は造形的才能と共にある程度都市と僻地との聞に明瞭な差異を示すが，都市相互間(大都
市，地方都市)，僻地相互間(沿海僻地，山間僻地)には明際な有意差が認められなかった。
注〉・いづれも市の中心地にあり，商業地区で経済的には比絞的恵まれているとおもわれる。
その窓味からサンプリングした。
( 10 ) 
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第1表 創造性および知能の地域別成績
創造性〈総合) 用 途
N M N M 
鑓江 58 165.89. 20.00 73 13.93 5.19 73 4.89 2.35 
一~町 68 162.94 21.20 77 12.79 5.48 77 4.98 2.46 
三的 41 144.65 19.45 67 7.08 4.50 67 2.89 2.02 
落 合 44 136.52 14.75 84 4.82 3.54 84 1. 6~ 1. 94 
!??すでII~でて0771T1xrf)
曹官
堀 江 田
339645d Z M 17073U62217357曲 9.58
ず[ 町 68 1.591 77 1 3.231 1.90 1 76 1 54.781 9.12 
三崎 41 1.551 67 1 2.081 2.071 67 1 42.88 I 9.54 
落合 44 1. 51 1 84 1 1. 84 1 2.07 1I 84 1 35.30 1 8.04 
〔備考〕
1 ~刊行D 日刊竺D
郷江 70 70 6.28 3.62 
新町 77 8.06 77 5.67 4.13 
一一
三崎 67 40.05 12.24 67 3.01 3.51 
一』ー
落合 84 35.70 9.45 84 4.27 3.49 
第13表 音楽的才能および音楽的:¥!t像性の地域別成績
t丘i J1MitD|NU ム千IM I S.D
一一
(1)造形的才能テストと 1Q (京大NX)との相関
-95ー
乙の相関は0.33で， ζのs汗価においては，発達的にみた適切さを一つのi&準にした乙とから，ある
( 11 ) 
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音色 ~Iリズ i‘ 
S.D 
音記 憶
N I M I S.D 
福江川 釦 111 4 凶 ~I 23. 731~;1_7:_.-I-_ :口17ω -一 一一
新町 77 1 32.481 4.691 77 1 24.011 3.051 77 1 19.261 5.60 
3.49 三崎 邸 30.141 4.67 前 23.301 1 66 1 16.18 5.24 
落合 83 1 28.431 4.681 84 1 21.571 3.051 84 1 11.901 3.92 
一一-一 ' 
第14表 音楽的想像性
|N I M I S.D 
縮江175 1 18.851 4.22 三ミ，1沼江 |新 町 |三崎 |落合
山一ξ14jι
落合I78 I 18.83j ωo 
程度の相聞をもたらしたと思われ
る。もし専ら独創j性のみを評価の基
準としたら，相関は低くなるものと
予忽される。
(2) 視的惣像性テス トの評価の妥
当性について
配点比3(点) : 2 (点) : 1 ( 
点)も，また採点目敏聞の比重(手
掛り) : (発想) : (発展性)も，
対象を異にしてもほぼ一定である乙
とを確認した。但し前者は2点tζ比
較的頻数が集中する傾向があり，後
者はほぼ 1: 1 : 1で等しい比重を
もっている乙とも知られた。
従って前者の評価の妥当性につい
ては更に検討を要する乙とは勿論で
あるが，後者についても，どの採点
目標が創造性ないしは独創性と相関
が高いかについて倹討を要する。
0.79 
同音異義語
5.205 
*事訓ド
(8.439) 
キキ牟
コミ，1掘江 |新町 |三崎|落合
期 江 ~ 1.298 8.253 (12.653) ‘' 存率掌
新 町 ~ (6.717) *司h・ (10.770) **本
崎 ~ (3.324) -
?各 -fr ~ 
用途ーO点を除く
コミ，1堀江|新町|三崎|落合
~子三戸0.231 5.405 (9.588) 事*本判陣取取
落 /、c 
( 12 ) 
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問題点の発見ーO点を除く (3) 視的忽像性テス トの評価の信
三ミ，1掲江 |新町 l二崎|落合
姻 江~ 1.277 1.676 1. 407 
新 町 "~ 0.806 0.4伺
崎 ~ 0.327 
落 メロλ ご三込
問題点の発見-0点を含む
三ミ，1掘什新一i三崎|瓦ーム
0.205 
京大 NX知能検査
2.959 
本牟
3.882 
ホ*'"
三ミ，1掘江 |新町 l三崎 |溶合
郷 江~ 1. 97 9.306 16.379 本** *本車
新 町 ~ 7.579 14.301 *本車 練中本
一 崎 ~ 5.250 判ド傘羽ド
落 メ口入 ~ 
注 A (行)がB (列)より優位なる場合*， 劣位なる場合(勺
但し *(勺ー 59杉水準の危険率で有志;
紳 - 1% /1 /1 
m →.1% /1 /1 
数値lζ( )のあるものは分散に差があるもの
車ifi度についての検討
検討の資料は堀江小学校6年生70
名である。京都市立美術大学専攻科
学生(染織専攻)Nへ 心理学者Yお
よび児蛍心理学専攻生Uが，上記の
基準lζ従って8ツの図形iζ対して，
それぞれ手がかり，発til，発展性の
順』ζ3点満点で採点を行い，評価者
3名聞の相凶をみたと乙ろ，各図形
の総合点においては，それぞれに 1
96水準の危険率での有志の相闘がみ
とめられた。即ちY-N，N-U間
(美術家と業人の組合わせ)では個
個の図形の総合点においては，有意
の相闘のあるものは少ないのである
が企図形の総合点、の相関をピアスン
の相関係数で求めたところ，Y-U 
聞には0.72，Y-N， U-N 問には
それぞれ0.69，0.58というかなり高
い相闘がみられた。
以上の結果から，個個の図形の評
価においては，美術家と素人との聞
には，有意の相聞のあるものは比較
的少ないが，企図形の総合点におい
ては，美術家と素人との聞の相関も
素人同志の相関も同程度である ζと
がみとめられた。そこで索人評価者
の一人であり，心理学者であるYが，各地区の評価を試みる ζとにした。
(4) 視的;¥it像性テス トとIQとの相関
両者の相関は0.44であった。MaltiTakala (州は WZTを1025名の17麗自の職業を代表する被験
者に試みたと乙ろ，知能との相関は低く ，描画能力とは高いが，われわれの行-ったテス ト結果では，
注) '"長尾紀寿
( 13 ) 
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第16表 視的惣像性の地域比較(喰定)
三ミ，1濁江 |新 町|三崎 |落合
ヲミ，1掲 江|新町 |三崎 |落合
注:A (行)がB(列)より俊位なる場合 ぺ 劣位なる場合(り
但し 本(*)ー 5%水準の危険率で有志
紳 -1% 11 
特* ~.196 11 11 
数値iζ( )のあるものは分散に差があるもの
三ミ，1堀江 |新町 |三 崎|落合
堀 江~ 2.425 0.176 2.901 (*) ** 
新 町 -... 2.166 5.319 * *別院*
一 崎 ~ 2.940 調ド
落 メ日益、 ~ 
( 14 ) 
描画能力との相関も知能との相関も
比較的高い。
ζれは Wartegg自身の評価基準
とわれわれの視的想像性テストとし
ての評価基準とが操作的に異ってい
るととが予想されることと被験者の
年令庖が大きく聞いていることに起
因するものと推察される。
(5) 音楽的想像性の評価の妥当性
について
本テストの採点基準(第2表参照
)をみると，評価尺度が一見非連続
的の尺度のように恩われるが，音楽
の本質を，そのカ動性lζおく限りに
於て，選択された刺激語相互は，表
面的には非述続的なものとしてみら
れるが，与えられた音楽個有のカ動
性により敏感に反応したかどうかが
問題である限り，それは直線上に配
列されうるものであると恩われる。
いわばスペク トラムにも比すべきも
ので，色相の差異にもかかわらず波
長の上では連続的に配列されている
のである。乙乙では色相iζ匹敵する
語の内容は問わないのである。語tζ
よって象徴される力動性への敏感度
が問題なのである。
次に問題になるのは，配点比であ
る。配点比は問題別にみると対象を
異にしてもほぼ一定である乙とは確
認せられた。しかし次の二ツの点に
問題が残されている。一つは，配点
山総・他 :創造性IC閲する研先
三ヨ 姻江|新 町|三的 落 メ、同
落 メ泊、ロ
三て恒三|新町
0.313 ;fl入て
0.616 
(1.819) 
三 崎
0.304 
0.0∞ 
落
2.99 
.* 
4.397 ・e・
1.982 
* 
メ当、
口
3.415 
••• 
3.968 
**愈
三崎
百喜 メ弘、Eヨ
二 klj
ミミ|掘三己
ーーごと込レ直
町
姻 江
新町
町可て|絹江 |新
子fl斗竺|
yg 
的
メ泊、
ιa 
崎 詰喜
0.04 
崎 詰5
0.628 
1.288 
メK
'" 
2.352 
8 
J、
Ll 
3.鈴8
•• 
4.552 
*** 
~ 
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比が問題によって必らずしも一定で
はないととである。配点に比較的偏
りのない問題は，(2)， (3)， (8)， (7)， 
O~， (131， 0$，。司，0$，仰の10間であ
り，比較的偏りのあるのが，(1)， (4) 
(5)， (8)， (9)， (10" (11)， (1唱，(I~， (19)の
10問である。 ζの関係は，対象を異.
にしてもほぼ一定であり，われわれ
が検討した限りでは，ζのすソバラ
ンスはさけられないものであった。
さらに因子分析等によって問題の妥
当性lζ関する検討を加える ζとを今
後の記長題としたい。
(6) 創造性(恕像性)テス ト等と
人格テス トとの相関等
創造性テストおよび知能テス トと
YGテストとの相関，観的;l!;t像性テ
ストとロー ルシャツハとの相関(特
に人間運動反応との相関)，創造性
テス トtζ於ける性差等の結果および
考察については，紙面の都合で割愛
する乙とにした。
-1∞- 児 且で富民1 学
音記憶
堀 江|新 崎 落 メロミ
掘 江|~ 0.181 1 (3.087) (8.031) 
・ー ‘. 
新 町| ~ 3.369 (9.521) 
姐匙“
崎
¥lJ432 
落 ρ長S、
(7) 市 ・町 ・村勢要覧による調査
因みに市 ・町 ・村勢要覧を参考と
して，都市化の傾向を採ってみると
人口 ・世帯数 ・人口密度 ・転入移 ・
第二次産業 ・第三次産業 ・ラジオ (
逆順) ・テレビ普及率は都市化の順
になっているが，一世帯あたり人口
では，都市化しているほど少いわけ
であるのに，徳島市と大阪市とでは
それが逆になっており，転出率は本
来は都市化の逆!瓜であるべきである
第19表 音楽的想像性の地域比較 (t倹定)
ヲミ'-._I堀江 |新町 |三由，-;
1. 713 7.500 7.758 
** 調惨事*
第20表 市・町・村勢要覧・ より
人 | 時「 | |産業別分類|ぷオー
ロ世帯数 百り1)対 転入転出産1次業I監2 禁次I産3 次業ラえ Iテレビ
大阪 8市) m 181ω 問。 735，525 4.09 15，812 38(312，79654 ) 
壁笠3817必8占，73星1明司止日ー-78」咽1司
697，674 707，747 108，219 554，540 
($.3 ($.35) ( ~3.35) (14.8必)(75.4髭j
徳(S島.39市) 185.741 193，民4 69，おO 2.77 1，152 (1019.3，85g58 ) 
24，052 43，441 
三(S崎.38町) 34.00 10， 717 2，217 4.93 314 4鐙415j 914 5，142 3∞ 246 632 874 エ全盛j
1(2082l.務，25労00) }
(39.4%) 
同8.56
7ω 
東L祖(落E谷i合.3'山m〉村 (27，4，21360 ) 
1，468 4.92 32 (51.1労104) 
(466) (5.18) 209 
(44.8%) !s2.3%) 
注)転入， 転出での%はそれぞれ転入率，転出率 ラジオ ・テレビでの96はそれぞれラジオ ・テレビの
聴を取率 ~側は資料不足による 資料は大阪市勢要覧(1沼38)，徳島市勢要覧(昭39)，三崎町勢
要覧(昭39)，東祖谷山村役窃調べ (11s39)，徳島中学校学校要覧(昭39).東担谷山村落合中学
校学校要覧〈昭39).落合小学校学校妥覧(昭39)
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がそれがその順になっており，第一次産業は一定傾向はみられない。
乙れらの資料金体からみれば，おおむね都市化の順位は，常識および上述職業階居別比較に準ずる
ものであるが，若干矛盾する函もみられたし，また資料自体の確実性についても疑われるので，われ
われは文化水i1f，の客観的措僚としては一応上記職業隣同別比較による乙ととした。
結 語
視的想像性テスト (Wartegg一山松蹄案) ・造形的才能テス ト(高田恵以 .dl松試案)，苦楽想像
性テス ト(山総 ・小川正試案)・音楽才能テスト (Seashore's )を創造性テスト(住岡幸次郎案)， 
京大 NXと共に小学6年生(大都市，地方都市，沿海並びi乙山間僻地計3∞名)Iζ施行した。
テスト聞の相関，各テスト成績と職業階層別に基く文化水準との関係を求めたととろ，創造性は知
能を，視的想倣性は造形的才能を，7T-楽的想像性は音楽的才能をそれぞれ反映しているとともに，T
楽的想像性ならびに背楽的才能がある窓味では独立の次元にありながら必ずしも他要因とは無縁では
ないとと，創造性と知能は相互に独立性を有するといわれながらも，前者は後者のある程度の基礎の
上に立っているζ と，音楽的才能のうち特にその基本的要因とみなされるリズムと音記憶とが，知能
と有志の相関を有し，音楽的才能が基本iζ於て少くとも或る程度の知能を必要とするζ とを認めなけ
ればならぬ結果を得た。
また職業階JfI別lζ基く文化水準の比較においては，全般的lζ都市化のl蜘ζ段階的に有意差を認め
た。
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Summary 
The folowing tests were given to the sixth grade pupils comprising of 300 boys 
and girls residing in a big city， a local town， and seaside and mountain villages. 
Visual Imagination Test ( by Wartegg and translated by Yamamatsu )， Plastic Art 
( Painting ) Aptitude Test ( by E. Takada and Yamamatsu ) ， Music Imagination 
Test ( by Yamamatsu and T. Ogawa ) and Seashore's Measures of Musical Talent as 
well as Creativity Test (by K. Sumida) and Kyoto University NX Intelligence Test. 
Correlations among tests and correlations between test performances and subjects' 
cultural levels ( based upon their parents' professional classes ) were calculated. The 
results obtained are as follows. 
Creativity is significantly correlated with inteligence， visual imagination with plas-
tic art aptitude， and music imagination with musical talent. Although music imagi-
nation and musical talent are independent in a certain aspect， they are not necessari-
ly independent from other performances in al aspects. It is commonly said that 
imagination and intelligence are indifferent from each other， but the former is based 
upon a certain degree of the latter. Rhythm and tonal memory which are regarded 
as the fundamental elements of musical aptitude， are significantly correlated with 
intelligence. Therefore， it may be泊 idthat musical aptitude requires a certain 
degree of intelligence. 
As for the relation with cultural levels， it is found that generally the test perform-
ances are significantly correlated with the subjects' cultural levels， and the correla-
tions are higher as urbanization progresses. 
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